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Santa Lucia Preserve Grasslands Management Proposal 

Rodrigo Sierra Corona, Christy Wyckoff, Jenna Allred & Christy Fisher (1‐22‐19) 

 

Executive Summary  

The Santa Lucia Conservancy, in a close partnership with The Santa Lucia Preserve staff and community 

members, will develop and implement a Preserve‐wide, science‐guided grassland and oak savanna (collectively 

“grasslands”) management plan to restore, improve and maintain, their ecological and aesthetic conditions. 

The Conservancy’s in‐house livestock grazing, weed treatment and prescribed fire capacity will be substantially 

increased to support large scale and enduring positive effects on this ecosystem beyond the initial 5‐year 

scope of this proposal. Ecological monitoring and assessment, concurrent and complimenting management 

activities, will enable the Conservancy to identify 2019 baseline conditions, set goals, provide accountability, 

inform the decision‐making process and support adaptive management actions. We are proposing a 5‐year 

budget of $1,990,000 with an anticipated offset of $470,000 (grants, donations and income), for a total 

investment of ~ $1.523 M, which will effectively manage weed infestations in grasslands and provide 

substantial visual and ecological improvement to their health and long‐term resilience over the next 5 years 

(Appendix A). We anticipate the annual budget impact after the first 5 years of this management effort will be 

approximately 10% increase in operating expenses, which we believe will be sustainable provided endowment 

performance maintains. 

Introduction 

In 2012, the Conservancy completed a rigorous assessment of the status of ecological health on The Preserve 

using both in‐house and outside expertise.  The product of this effort, titled the “Biodiversity Management 

Needs Assessment,” identified The Preserve’s 5,275 acres of grasslands as one of its most ecologically 

significant assets and its gravest management challenge. Informed by this work as well as subsequent analysis, 

the Conservancy’s Board adopted a Strategic Framework in June 2017 which also identifies management and 

restoration of The Preserve’s grasslands as a top priority (Figure 1). Grasslands, as the name indicates, are 

grass‐ species and forb dominated ecological communities, with no, or very minimal tree or shrub presence. 

Oak savannas are transition ecotones between grasslands and forests or shrublands, with a tree cover 

between 10‐20% but provide similar habitat and ecosystem processes as grasslands.  For the purposes of this 

proposal we will use the term “grasslands” to include all grasslands and oak savannas of The Preserve. 
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Figure 1. The Santa Lucia Preserve is home to some of the last California grasslands with a strong native diversity component. Photo of 

Black Mountain taken from Chamisal Pass (photo credit Rodrigo Sierra Corona, 2018). 

In the early days of The Preserve cattle grazing was eliminated (Figure 2), bringing the private ranching era to a 

close. Initially, there was a period of vibrant recovery which coincided with the first sales of residential lots and 

an association of open and rolling grasslands with the majesty of The Preserve by landowners.  In the absence 

of the disturbance provided by grazing this brief recovery was then followed by a gradual decline in grassland 

health which has recently accelerated. Over the last 15 years, the decline in grasslands health has been 

observed and documented, including: 1) the rapid spread of weeds such as French broom and thistle, 2) the 

loss or decline of ‘key indicator’ species including American badger, burrowing owl, and California tiger 

salamander, and 3) dense thatch (dead organic material) smothering native plants and aggravating brush and 

weed encroachment.  This pattern of ecological release and decline in the absence of grazing or fire has been 

observed across California grasslands. Regional experts have confirmed these findings and noted that reducing 

thatch and managing weed and shrub encroachment is essential for recovering and sustaining biodiversity, 

improving aquifer recharge and reducing wildfire risk. On The Preserve, meeting these goals will also improve 

scenic values within the grassland areas.   
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Figure 2. Santa Lucia Grasslands before cattle grazing was removed from the property. Overgrazing was evident and the decision was 

made to remove grazing from the system and allow it to recover for an undefined amount of time. 

The rugged topography, habitat diversity, residential elements and sheer scale of The Preserve create 

substantial land management challenges. The grasslands of The Preserve are disbursed throughout the 

property and are themselves quite diverse in their structure and management needs (Figure 3).   The 

Conservancy has actively managed The Preserve grasslands through a combination of mechanical and chemical 

weed management, prescribed fire and a conservation grazing program using cattle and occasionally goats. 

The objectives of our management are to reduce thatch, manage weeds, and improve conditions for grassland 

plants and animals.  To inform effective adaptive management, a monitoring program has also been 

developed, with success measures which include sustaining coastal prairie extent and diversity, reducing 

thatch levels and recovering populations of sensitive wildlife and plant species.  These activities have been 

funded through a combination of endowment funds and federal and state grants; these resources have 

supported grazing and targeted weed management on an average of 1500 to 2000 acres per year with 

measured improvements, though not as extensive as desired.  
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Figure 3. Santa Lucia Preserve grasslands: current condition and Conservancy management and monitoring activities (top left clockwise 

– cattle grazing and electric net fence; herbicide application for brush and weed management; prescribed fire; ecological monitoring).  

Despite these efforts and measures showing improvement, weed populations are rapidly expanding, due in 

part to landscape‐scale factors including an extended drought followed by an above‐average rain season, 

natural dispersal of weed seeds as well as dispersal through infrastructure and residential construction 

activities (Figure 4). The Conservancy staff and Board of Governors agree that the problem is greater than our 

current capacity and will require ambitious goals and an increased investment in staff, resources and 

monitoring to meet them. With the outlined objectives, priorities and budget laid out below, we believe that 

the Conservancy is positioned to build on our current expertise to advance the goals and priorities of the 

Strategic Framework related to the management, restoration and protection of the sensitive natural and 

cultural resources of The Preserve. In addition, analysis and lessons learned from our efforts will benefit similar 

habitat restoration projects across Coastal California. 
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Figure 4. Yellow star thistle invaded a roadside area along Long Ridge Trail (left, photo credit Jenna Allred 2018) and along the 

Soberanes associated bull dozer line on Black Mountain (right, Jenna Allred hand pulling yellow star thistle, photo credit Rodrigo Sierra 

Corona 2018). This invasive species is on our Zero‐tolerance plant list. The management of this weed patch is a high priority item and 

will require application of multiple tools.   

Program Vision 

The Santa Lucia Preserve grassland health and beauty are recovered and maintained into the future.  

Program Mission 

To systematically enhance the health of The Santa Lucia Preserve’s grasslands to sustain their ecological values 

and processes, and, where feasible, to recover grasslands present in the 1990s but converted to weeds or 

brush areas today. This will be achieved by science guided management, implementing the best possible 

techniques validated by a robust monitoring system.      

Objectives 

Develop and implement the Santa Lucia Preserve Grasslands Management Plan.  

 Identify, restore and maintain current extent of grasslands (5,275 acres) within The Preserve 

 Recover ‐to the fullest extent feasible‐ the historic extent of grasslands from weeds and/or shrubland to 

meet the 1994 Resources Management Plan “No net habitat loss” objective 

 Plan and implement strategies to maintain and improve ecosystem values, processes and aesthetics 

 Control invasive weeds and shrub encroachment in grasslands 

 Strengthen monitoring and data analysis to assess results, adapt management practices, ensure 

accountability and share lessons learned 

 To the extent funding is available, leverage relationships with regional experts and research institutions to 

validate and publish our results in peer review journals    
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Goals 

By year three of the program, on a yearly basis, the Conservancy expects to achieve or exceed: 

 Treatment of 500 acres of weed invaded grasslands through mechanical and / or chemical treatment  

 Treatment of 50 acres of shrub encroachment through mechanical and / or chemical treatment 

 Treatment of 2,000 acres of grasslands through cattle grazing 

 Management of all 5,275 acres of identified grasslands for new weed outbreaks  

 Implement a statistically valid monitoring system and data collection methods 

 Conduct community outreach, encourage involvement and report key results and findings 

 Publish at least one peer review paper in years 3 and 5 with partners including USDA‐ARS‐NRCS 

Please refer to the project timeline in Appendix B for a detailed description of the program’s proposed 

progress annually.  

Treatment vs. Management:  

 treatment = the active implementation of stewardship methods to directly address weeds, thatch, 

brush and fuels buildup 

 management = monitoring and evaluating the need for stewardship method implementation 

Materials and Methods 

Due to the complexity and scale of The Preserve, we will focus our efforts on specific priority locations and 

advance over time to cover the total expanse of the Santa Lucia Preserve Grasslands (Figure 1). Openlands and 

Wildlands will be treated as equal in ecological value, with an emphasis on building strong partnerships with 

landowners throughout the Preserve. Whenever possible, Openlands management costs will be covered by 

landowners and guided by the Conservancy team. 

Priority Areas (Year 1‐5) 

 High ecological value areas. This includes wetlands and wet meadows, native dominated 

grasslands, critical species presence, and places where immediate weed control is required to 

avoid expansion into these habitats. 

 New weed populations. Grasslands with newly emerging populations of highly problematic weed 

species. 

 Scenic corridors. Highly visible grasslands where invasive weeds and shrubs are dominating or 

threatening. 

 Trail network (~40 linear miles within grasslands). Problematic weed patches adjacent to trails 

within the grasslands, in partnership with the Ranch Club’s trail maintenance team.  
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Figure 5. Management priority areas. 

Timing 

The Conservancy team will immediately implement large‐scale management activities, supported by a robust 

ecological baseline development and monitoring. Adaptive management is a key concept in this program to 

ensure success and efficiency.  We will closely evaluate strategies, methods and results on a yearly basis and 

modify activities as needed (see Appendix B). 

Stewardship Activities 

Grassland management requires a multi‐technique approach to achieve and sustain desired conditions. We 

propose to substantially increase our capacity to perform the following activities: 

Conservation Grazing 

Based on our experience to date, cattle grazing is the most effective tool available for managing large 

grasslands and topographically variable areas on a yearly basis. Cattle grazing increases organic matter and soil 

moisture, as well as light and space for plant diversity by trampling weeds, exotic grasses, and shrubs. 

Beneficial cattle impact removes the accumulated thatch, reducing weed dominance, fostering diversity and 

reducing fuel loads across The Preserve.  
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The Conservancy’s herd currently consists of 41 head, limiting our capacity to effectively graze The Santa Lucia 

Preserve grasslands at an annual rate of 1000 acres per year. Our conservation objectives require us to have 

capacity to graze at least 2,800 acres per year with enough flexibility to graze a site more than once a year if 

needed.   

To meet this goal, we propose increasing the Conservancy’s herd size to at least 150 head within the next 

three years. By increasing our herd size, we will be able to more efficiently manage grasslands by improving 

annual grazing effect in existing pastures (areas currently under grazing management 2013‐2019) (Figure 6).  

Once we document sufficient improvements in grazed grasslands, additional grasslands would be grazed on a 

rotation such that not all 2,800 acres need to be grazed every year.  This will provide a diversity of grassland 

height and structure benefiting a wide range of native species. 

We propose increasing the herd size through both the purchase of adult cows and reinstituting our breeding 

program. Both methods are accounted for in the budget. Please see Appendix C for brief discussion of the 

potential to produce income through excess calf sales. 

 

Figure 2. Cattle grazing program total footprint after 6 years of grazing (2800 acres).  
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Spot Mowing 

After moving cattle through an area, there are often stands of invasive plants and brush that were not 

adequately impacted by grazing activities. Spot mowing allows for targeted treatment that protects desirable 

native plants and reduces competition between native and invasive plants. Properly timed mowing will allow 

us to decrease invasive plant cover and seed production, while increasing light and space for native plants. 

Spot mowing also reduces fire fuels within the grasslands. The reduction in fuels loads will aid in making The 

Preserve more fire resilient and increase the targeted application of prescribed fire (see below).  Mowing may 

also be needed within the scenic corridor and other locations where grazing is not feasible to meet ecological 

and aesthetic goals.    

Hand Removal 

Hand removal is an essential tool allowing for targeted management in areas where sensitive species and 

habitats, rugged terrain, proximity to homes or other factors limit the use of grazing, mowing, herbicides and 

prescribed fire. Also, some weeds, such as broom, are ultimately more effectively controlled through hand 

removal.  

The proposal includes funding for seasonal field crews focused on weed control, which will include hand 

removal of French broom and other priority species as well as spot spaying and brush cutting as needed.   

Conservancy staff will reach out to Preserve landowners to leverage these efforts through their own 

landscaping contractors and will explore a landowner ‘cost‐sharing’ approach in Openlands areas.    

Herbicide application 

Manual and mechanical treatments are the preferred treatment on weeds in The Preserve. However, where 

necessary, herbicides will be used by the Conservancy. We recognize there is a strong interest by many 

Preserve members to go “poison free” as demonstrated by the terrific response to the Conservancy’s request 

that members avoid using rodenticides (rodent poison) outside their homes. While we strongly support these 

efforts, effective long‐term control of current, and future outbreaks, of aggressive noxious weeds will require 

the targeted use of herbicides for the foreseeable future. The Conservancy will use the least‐hazardous, most 

effective herbicides through a carefully tailored approach. Herbicides use will be limited to those classified as 

Caution Level (equivalent to household cleaning level hazard in the Toxicity Class System). Monthly reporting 

of application rates and areas treated is required by the State and can be made available to Board and 

community members when requested. 

This targeted use of herbicides will be necessary to regain control of invasive plants and invasive shrub 

populations in some locations. Often herbicide applications are the most cost‐efficient treatment option. Large 

areas of land can be covered in a shorter time frame when compared to other methods, such as use of field 

crews for hand removal. Certain herbicides have preemergent properties that prevent seedling recruitment.  

We anticipate the use of herbicides will decrease over time as weed populations come under better control. 

Prescribed Fire 

The proposal also includes funding to continue the use of prescribed fire on The Preserve, a critical tool for 

resource management of wetlands, brush encroachment and specific weed species.   Prescribed fire activities 
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also strengthen valuable relationships within The Preserve and regional fire agencies.  An average of 20 acres 

are scheduled to be burned each year, with disproportionately high ecological benefits.  Strategically timed 

prescribed fire will address thatch build up, decrease invasive plant seed bank, reverse shrub encroachment 

and support fire adapted native species (vegetation and wildlife).  

Monitoring and Analysis 

Robust and well‐designed data‐gathering and analysis are essential for identifying baseline conditions, setting 

and adjusting priorities, assessing the results of our management decisions and adapting implementation on a 

year to year basis.  In‐house capacity for these activities has significantly improved in recent years, but 

additional capacity and support is required for the proposed program expansion.  The proposal includes three 

key elements: 

 Establishing baseline maps for grasslands and weeds to support goal setting, evaluate progress and 

ensure accountability 

 Ongoing field monitoring of all stewardship activities 

 Leveraging our in‐house expertise through a 3‐year collaboration with USDA‐ARS to improve our 

monitoring protocols, establish reference conditions for Preserve grasslands, and secure expert 

guidance to inform management decisions and analyze and publish results  

Baseline Maps and Conditions 

Past efforts to control weeds and sustain grassland health have been difficult to document and assess due to 

the generality of existing baseline documentation and maps, as well as limited capacity for analysis. Poorly 

informed decisions in weed management efforts have a long‐term impact on the land. This proposal reduces 

this risk by including one‐time cost associated with a new aerial photo flight and related GIS mapping and 

analysis. It will allow us to affectively identify priority treatment areas, track progress and results and 

communicate these efforts and outcomes to Preserve partners and landowners.  

Ecological Monitoring and Program Evaluation 

Prior to the start of the grazing program, the Conservancy developed a Grassland‐wide monitoring system, to 

effectively assess results and modify strategies if needed. Yearly monitoring activities currently include: 

 Plant diversity measurements in grazed vs ungrazed areas (grazing exclosure component) 

 Vegetation productivity in grazed vs ungrazed areas (residual dry mater component) 

 Grassland nesting bird and amphibian response to grassland conditions (wildlife surveys) 

 Cattle grazing moves and number of animals (stocking rate) 

 Soil health in grazed vs ungrazed areas (soil carbon and physical conditions, sampled every 4 years) 

While the data collected is proving to be strong, improvements are needed. This will require the advice of 

outside grassland experts. The Conservancy team is working to build a collaborative relationship with the 

USDA‐ARS Northern Great Plains Laboratory in North Dakota. Dr. David Toledo has already visited The Preserve 

and it is very interested in providing the needed guidance.  
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This collaboration builds on the Conservancy’s grassland data and will expand our understanding of grassland 

health and tools required for effective and sustainable restoration of ecological processes. Results of this 

landscape scale evaluation will inform an Ecological Site Description and the development of an Integrated 

Grazing and Assessment system. This will prove invaluable for the Conservancy’s long‐term efforts to ensure 

the health of native grasslands, to assess the value of our investments and to communicate our results. They 

will also support the Conservancy’s goals of producing peer‐reviewed publications to extend the value of our 

investments to grassland managers throughout California and beyond. 

Data Collection:  

1. Develop a statistically valid monitoring and assessment framework for The Preserve that is compatible 

with historic management efforts to allow for multi‐year comparisons. 

2. Continue collection of vegetation, topographic, soil and climatic data information to assess status and 

health of rangelands across The Preserve. 

Data Analysis and Interpretation: 

1. Identify best practices for restoration of degraded grasslands and the maintenance of healthy 

grasslands 

2. Develop a system for sharing our findings with partners and livestock managers to improve grassland 

management in a sustainable manner that is aligned with SLC conservation objectives. 

Dr. David Toledo has agreed to provide his time and expertise free of charge. The proposed budget would 

support cost associated with the dedication of a Post‐doctoral student for two years, significantly leveraging 

inhouse resources for data analysis and adaptive management.  

Conclusion 

California grassland habitats require disturbance to maintain high biodiversity and open vibrant spaces. In this 

document the Conservancy has laid out a proposal to bring back sufficient disturbance regimes including 

increased cattle grazing, weed removal and prescribed fire to manage weed and brush encroachment in 

Preserve grasslands. The proposal also outlines the needs and methods for preparing a management plan with 

baselines and metrics to evaluate efficacy of management activities and identify areas for improvement. To 

support these proposed activities the Conservancy is requesting approval of the included budget. Approval of 

this proposal, and activities supported by the proposed budget will allow the Conservancy to address this 

tremendous challenge of weed and brush encroachment, supporting the native diversity and recovering the 

scenic beauty of our beloved Santa Lucia Preserve.  
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Appendix A 

Santa Lucia Conservancy Proposed Grassland Management Plan Budget (Consolidated 01/22/2019) 

Budget* 
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Capital Investments                             

Cattle Purchases ‐$1200 each 
(approx.). 110 head over three years  60,000  60,000 

          
12,000                    

Mid‐size work truck (lease)  6,920  1,920           
1 920

6,920  1,920             

Mule (small ATV)        
10 000

                    

Total =                 
66 920

            
1 920

          
13 920

            
6 920

           
1 920

$161,600          

                             

Grazing ‐ Operating                            

Herd size over time (adult 
animals) 

89  135  145  153  155 
     

155 

Calving numbers over time (fall 
calving) 

20  44  72  72  76 
     

76 

Livestock                         

Breeding Program  4,100  8,900  14,500  14,500  15,500        15,500    

Herd Health  9,115  13,068  13,919  14,843  15,021        15,021    

Field Supplies   4,811  2,000  5,241  0  4,811        1,604    

Labor                            

Cattle Program ‐ Second Grazing 
Assistant  57,200  57,200  59,800  59,800  62,400        59,488    

Advisors                            

Cattle Program ‐ Dorrance 
Ranches ‐ Herd health and grazing 
contracting  12,000  12,000  12,000  12,000  12,000        12,000    

Total =   87,227  93,168  105,460  101,143  109,732  $496,729     103,844    

                             

Weed Management ‐ Operating                            

Field Supplies  32,050  20,400  30,650  30,750  30,750        21,920    

Labor                             

Weed management ‐ 4 members 
for 30 weeks  120,000  120,000  120,000  120,000  120,000        120,000    
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Contractors                            

Mowing (CSD contract, 40 
acres/yr.)   8,000  8,800  9,200  9,600  10,000        10000    

Total =   160,050  149,200  159,850  160,350  160,750  $790,200     151,920    

                             

Prescribed Fire**                            

Prescribed fire   25,000  25,000  25,000  25,000  25,000        25,000    

Prescribed fire equipment & 
training  15,000  5,000  5,000  5,000  5,000        5,000    

Total =   40,000  30,000  30,000  30,000  30,000  160,000     30,000    

                             

Travel Expense                            

Research Travel Costs  5,000  5,000  5,000                   

Dorrance Ranch mileage ‐ trailer  3,000  3,000  3,000  3,000  3,000        3,000    

Field Vehicle Mileage  2,000  2,000  2,000  2,000  2,000  2,000          

Total =   10,000  10,000  10,000  5,000  5,000  40,000     3,000    

                             

Baseline, Results Monitoring & 
Analysis                            

GIS Data Collection & Analysis (in 
addition to current monitoring 
activities)  112,250  0  0  10,000  0        5,000    

NRCS‐USDA‐ARS Ecological Site 
Description& Analysis  1,667  112,078  115,373  0  0        30,000    

Total =  113,917  112,078  115,373  10,000  0   351,368     35,000    

                             

Total Estimated Operating 
Expenses:  411,194  394,446  420,683  306,493  305,482  1,838,297     323,764    

                             

Total Estimated Capital Expenses 
            
66,920  

          
71,920  

         
13,920  

           
6,920  

          
1,920  

           
161,600           

                             

TOTAL PROPOSED COSTS 2019‐2023  478,114  466,366  434,603  313,413  307,402  1,999,897     323,764  13% 

                             

                             

Other Offset/Income Sources (for 
discussion):                            

Preserve Member Gifts and 
Contributions (25% 

hand crews/herbicides)  35,000  33,750  33,750  33,750  33,750        35,000    

EQIP (brush mowing)  25,000  25,000  25,000  25,000  25,000        25,000    

CalFire prescribed burning grant  30,000  30,000  30,000                   

Calf Sales @ $500 ($700 gross)     5,000  11,000  31,500  35,000  82,500     37,500    

Total =   90,000  93,750  99,750  90,250  93,750  467,500     97,500    
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Total Less Potential Offsets  388,114  372,616  334,853  223,163  213,652  1,532,397     226,264  9% 

                             

* Proposed costs are in addition to current operating budget: administration, overhead and communications expenses are 
included in the approved 2019 budget  

**Costs may be offset if Cal Fire grant is successful, April notification 

1) All numbers approximate and subject to changes in market conditions in future years.  

2) If approved these expenses will be incorporated in 2019 Capital and Operating Budgets  
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Appendix B 

Project Timeline 

Activity  2019  2020  2021  2022  2023 

Stewardship 

Conservation Grazing 

Area Treated (Acres)  1500  1800  2000  2300  2800 

Cattle Purchase   X  X  X       

Second Grazing Assistant  X  X  X  X  X 

Cattle Breeding     X  X  X  X 

Weed management 

Area Treated weed/shrub (Acres)  400/40 500/50  500/50  500/50 500/50

Spot Mowing  X  X  X  X  X 

Herbicide Application  X  X  X  X  X 

Hand Removal  X  X  X  X  X 

Field Crew  X  X  X  X  X 

Planting and Seeding        X  X  X 

Prescribed Fire 

Area Treated (Acres)  20  20  20  20  20 

Prescribed fire  X  X  X  X  X 

Baseline, Results Monitoring & Analysis 

2019 vegetation alliance and grassland analysis  X             

2019 Weed Map  X  X  X  X  X 

Retrofit SLC monitoring and assessment methods‐ USDA‐ARS  X  X          

Grassland Reference Sites USDA‐ARS‐NRCS     X  X       

Annual assessment of practices/Adaptive management  X  X  X  X  X 
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Appendix C 

Conservation Beef Production Potential 

Purchasing cows is the fastest way to increase the Conservancy herd and fulfill the management objectives 

described in this proposal.  However, the productive life span of cattle for this program is estimated from 6 to 

10 years. Sustaining our cattle herd will require sustained recruitment. Once the 150 cows herd size is reached, 

the Conservancy will breed them to maintain and increase our herd size if desired. This will create an 

opportunity to sell either excess animals or finished beef. Our proposed budget estimate of $82,500 of income 

to offset program expenses over the 5 years of this program with the assumption of a 50% calving rate 

(extremely conservative estimate).  

 

 

 


